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extensa HOGUA  A omisión «aske* ronsiderar *=1 asunto 
ESAS Ss EE: €O Prisit.sa ¿ 2 “diies de la Junta 
Deparzramentaz (ME Nine ¿3u motivo, los señores 


a consideracion av Es 11 Lua 
SEÑOR E, apta s ¡as ve- 
ES S- “A SA > 


ISI SO7* : a ¡is Pstamos considerando, fue 


ado orseriiado ic ¿ca Cano a :scadio y es en cierto modo 
puiémico — relieja ná “mpyosición muy  trabajosa 
nutre los proyecuós extremos que se tenían 
a consideracion, este texto es realmente original porque 
no tiene ¡paralelos cn el Derecho Comparado. Inicialmente, 


nos encontrabamos frente a dos alternativas. Por un lado, 


el sistema actual proveniente del antiguo derecho español 
y francés, en el que actúa un juez de instrucción casi 
omnipotente a espaldas de las partes y una vez que recoge 
todas las pruebas, pone de manifiesto el expediente que 
se termina por escrito. Este sistema no cuenta con la 
presencia de las partes entre sí, por lo tanto, rara 
vez se conocen el Juez, el Fiscal, el Defensor y el imputa- 
do. Por supuesto que en la practica 
hay algunas atenuaciones y, en algunos casos, se actúa 
en comunidad. Por otra parte, tendríamos el sistema anglosajón 
hermano,que se ha propagado en todo el mundo y últimamente 
en los Códigos Italiano y Portugues. En éste, la figura 
del juez de ¡instrucción desaparece y pasa a uactuar un 
fiscal que recoge la prueba junto a un equipo y por otro 
lado un defensor, que hace lo mismo. Todo esto se lleva 
a una audiencia plenaria en la que teóricamente la prueba 
anterior no tiene valor, aunque más adelante aparecen 
corruptelas que le dan entrada. Por lo tanto, en este 
sistema, solo tiene eficacia lo que se debate en audiencia 
pública. 

En la Comisión de Redacción  Honoraria para 
la reforma del Código de Proceso Penal, rescatamos algunas 
partes y, a su vez, realizamos críticas con respecto 
a los dos sistemas. Entendimos únanimemente que el sistema 
vigente no puede continuar como hasta ahora, porque, 
como ya dije, la instrucción se efectúa de espaldas a 
las partes y además, el juez de instrucción tiene demasiados 
poderes que, en cierto modo, contradicen los principios 


constitucionales y de los pactos internacionales actualmente 


- 
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vigentes así como los Derech:s Humanos. Asimismo, *fectuamos 
críticas importantes al sistema anglosajón porque, si 
bien respeta cabalmente los Derechos Humanos, objetamos 
la manipulación de :a prueba por el fiscal y el defensor, 
asi como ia dilación que siempre hay para la audiencia cue doterin- 
ra la prueba y ataca o menoscaba la eficacia y, por ende, 
la justicia del caso en estudio. 

También, en nuestro Derecho habrían algunos 
obstáculos constitucionales, porque la Constitución habla 
de juez sumariante y por eso, el hecho de entregarle 
la instrucción al fiscal, requeriría un pequeño ajuste 
en ese sentido. 

Finalmente, en la Comisión Honoraria llegamos 
a la conclusión de que era bueno conservar la prueba inicial, 
-<que como decía un destacado jurista, el doctor Camagno 
Rosa, tiene el sabor frosco de la verdad-- que se recoge 
en el momento en que ocurrieron los hechos, Cuando el 
imputado y los testigos todavía no han tenido la influencia 
del medio externo, de la prensa y la tentación de finalidades 
espúreas que se les puede presentar. 

Para obviar las críticas que se le han hecho 
con razón a este sistema, se pensó que la mejor manera 


de actuar sería llevar las garan-i 
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del proceso y el contradictorio 
al momento inicial, de moúo que el juez, el fiscal y 
ei defensor actuaran desde el primer momento. De esta 
manera, el juez perdería su calidad de omnipotente para 
ser un moderador de la ¡instrucción donde el fiscal y 
el defensor tengan la iniciativa de la prueba. Consideramos 


que en la recolección de la prueba, se produce un diálogo 


fecundo y, al mismo tiempo, se cumplen todas las garantías 


del Debido Proceso porque se llevó a cabo con la intervención 
de todos los sujetos procesales. 

Luego de recoger esa prueba, el fiscal tomaría 
un papel predominante iniciando el juicio con el pedido 
de procesamiento. En el sistema actual, y en la mayoría 
de los casos, el juez procesa por sí mismo, por esa 
le hemos querido dar un sentido acusatorio al proceso 
de modo de privilegiar en esa función al fiscal como 
representante de la sociedad para postular el procesamiento 
de una persona. Luego de esto, se iría a la audiencia 
plenaria de conclusión de la causa en la que, los tres 
sujetos principales del proceso presentarían el caso 
debatiéndolo públicamente, complementando la prueba y, 


por último, dictaminando la sentencia. 
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Previamnte a eso, están los escritos de sustancia- 


ción, paralelos al Código General del Proceso, pero 


m 


que se prefirió hacerlos de esa manera. O sea, Lá igssieión 
del Fiscal, el traslade del defessor y luego, la audiencia 
de conclusión de la causa. FEsquemáticamente, astas son 
los lineamientos «s¡enerales del proyecto. De modo que 
podemos resaltar la acentuación del sistema acusatorio 
con la posición prevalente del Fiscal, así como la mayor 
garantía para el imputado, gue cuenta con defensor desde 
el primer momento que cs señalado como sospechoso. Esto 
es una novedad con respecte al sistema actual, en donde 
el imputado declara como testigo en el presumario. Asimismo, 


la conclusión del secreto presumarial, «salvo situaciones 


especiales como problemas de  noncr, de seguridad u otras 
causas justificadas, le publicidad intraprocesal --la 


publicidad entre todas las partes del proceso-- es inicial, 
por lo que no hay ningún momento secreto. Las diligencias 
preliminares --el actual presumario-- es asumida por 
los tres sujetos procesales, por lo que no hay secretos 
entre ellos. Por último, la publicidad extraprocesal 
se da en la audiencia de conclusión de la causa, donde 
ay asistencia pública. 

Estas son las líneas generales del proyecto. 
SEÑOR VIERA.- Quiero recalcar algunos aspectos 1mportantes. 

Antes que nada quiero decir que nuestra Comisión 
fue producto de la Ley N2 15.844, nace cerca de tres 
años. 


En la Exposición de Motivos de dicha ley se 


pra 


dicen ciertas cosas a las cue nos sujetamos, pera cumpiir 


con el mandato legal. Por ejemplo, se dice que el proceso 
penal, tal como funciona hoy en la República, no garantiza 
suficientemente la libertad y el honor de sus habitantes. 
La reserva del presumario, el transcurrir la mayor parte 
del proceso =-y aun la totalidad del mismo-- sin que 
el juez y el Ministerio Público tengan contacto directo 
con el inculpado, cel escaso margen de discrecionalidad 
con que cuentan los magistrados para exonerar de prisión 
preventiva a los justiciables, la lentitud exasperante 
y a menudo inverosímil de procedimientos desesperadamente 
escritos, según la expresión que ha cundido, son todos 


males conocidos y padecidos desde hace mucho tiempo. 
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preventiva, nciplo de 


faita de imputad 


alargamiento constituyen 


| relterada 


nales que estariecon del de 


Estos son que 


del proyecto de a nue 


crigen 
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y que hicieron que p 


crganismos --tres Público, 


de la Suprema 


y dos la U 


y 


se primer moment 


extrictamente a que establece en la 


motivos del proyecto de ley, tanto por parte 


como por parte de la Cámara de Representantes. 


La primera razón que creemos implica 


2 


pone en juego 


secreto, 


nosotros hemos 


de 


42 


de 


y decide 


ceso penal, está regido 


su propia negación. 


la prisión 
inocencia, la 
o, el excesivo 


una violación 


y preceptos constitucio- 


bido proceso. 
recibido 


stra Comisión. 


ovenientes de distintos 


dos delegados 


otros dos del Colegio 


niversidad de 
quien habla--— 
O, ajustándose 
exposición de 

del Senado, 


una modifica- 


¿e ción Sustancial del artualmente vigente 
Código Procezs11 tiene que ver con el imputado. Enel 
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Código Procesal actual, se define al imputado como la 
persona indicada como autora de un delito , en el auto 
de procesamiento. Esto significa que aquella persona 
que es indagada como autora de un hecho, es excluida 
de las garantías del proceso en esa etapa tan importante 
que se denomina presumario en nuestro país, y que deja 
de ser tal en este proyecto de ley.Aún así, aclaro 
que seguiremos llamándolo de esa forma, a los efectos 
de poder ubicarnos mejor. 

Como hemos señalado, se define al imputado 
como la persona que es indicada como autora de un hecho 
en cualquier momento del proceso, es decir, no en el 
auto de procesamiento, .sino desde el momento en que el 
sospechoso se convierte en un indagado. Esto no  consituye 
una novedad, pues así lo define el Código Procesal 
Penal Iberoamericano y su similar de la provincia de 
Córdoba. De modo que lo único que hemos hecho ha sido 
tener en cuenta la experiencia que ya existe en este 
sentido. Además, lo que se nos encomendó fue, precisamente, 
que se terminara con el secreto del presumario y que 
el indagado tuviera el derecho de conocer las pruebas 
que se estaban reuniendo en su contra, a los efectos 
de poder presentar pruebas de descargo, si logra hacerlo. 
Consideramos necesario que, por lo menos, la persona 
tenga conocimiento de lo que se realiza. Esa es la principal 
innovación que se introduce y que no hace otra cosa 
que estar de acuerdo con la exposición de motivos del 


proyecto de ley a raíz del cual se formó esta Comisión. 


O 


Por supuesto, pensamos que la primer pregunta 


que se podría plantear es la siguiente: si el imputado 
conoce antes de que se lo procese las actuaciones que 
se gestan en su contra ¿ no existe acaso el peligro de 
que con ese conocimiento se frustre la investigación?. 
Evidentemente, el peligro existe y esa ha sido la razón 
por la cual hasta el día de hoy se  rehusaran las 
garantías elementales del proceso penal. Sin embargo, 
este aspecto logra obviarse a través de las llamadas 
medidas preservadas, lo que no es algo inventado por 
nosotros,puesto que ellas existen en el proceso civil 
tal como surge de la ley N2 13.335 que establece el régimen 
de medidas provisionales reservadas para los casos en 
que se tema que el conocimiento de esas medidas por 
parte del implicado pueda frustrar la investigación. 
Por supuesto, en el proyecto de ley se establece, a su 
vez, plazos; pero, una vez adoptadas esas medidas , se 
ponen en conocimiento del imputado, porque en ese momento 
ya no existe peligro alguno de que las diligencias necesa- 
rias no se puedan realizar. 

Además, quisiera puntualizar que nosotros no 
hacemos otra cosa que estar acordes con una realidad 
dei Proceso Penal Uruguayo. En la etapa llamada de presuma- 
rio, en los hechos se agota toda la instrucción , lo 
que no está del todo mal. Los jueces, en ese sentido, 
son muy precabidos y saben lo que significa un procesamien- 
to así como tampoco desconocen que puede acarrear la 
prisión preventiva. Aún cuando esta no fuera determinada, 


de todos modos se trata de un demérito para la persona. 


Por supuesto, pensamos que la primer pregunta 


que se podría plantear es la siguiente: si el imputado 
conoce antes de que se lo procese las actuaciones que 
se gestan en su contra. ¿ no existe acaso el peligro de 
que con ese conocimiento se frustre la investigación?. 
Evidentemente, el peligro existe y esa ha sido la razon 
por la cual hasta el día de hoy se  rehusaran las 
garantias elementales del proceso penal. Sin embargo, 
este aspecto logra obviarse a través de las liamaúas 
medidas preservadas, lo que no es algo inventado por 
nosotros,puesto que ellas existen en el proceso civil 
tal como surge de la ley N2 13.335 que establece el régimen 
de medidas provisionales reservadas para los casos en 
que se tema que el conocimiento de esas medidas por 
parte del ¡implicado pueda frustrar la investigación. 
Por supuesto, en el proyecto de ley se establece, a su 
vez, plazos; pero, una vez adoptadas esas medidas , se 
ponen en conocimiento del imputado, porque en ese momento 
ya no existe peligro alguno de que las diligencias necesa- 
rias no se puedan realizar. 

Además, quisiera puntualizar que nosotros no 
hacemos outra cosa que estar acordes con una realidad 
del Proceso Penal Uruguayo. En la etapa llamada de presuma- 
rio, en los hechos se agota toda la ¡instrucción , lo 
que no está del todo mal. Los jueces, en ese sentido, 
son muy precabidos y saben lo que significa un procesamien- 
to así como tampoco desconocen que puede acarrear la 
prisión preventiva. Aún cuando ésta no fuera determinada, 


de todos modos se trata de un demérito para la persona. 
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nuestros jueces agotan toda la instrucción 
posible en el presumario. 

Algo que realmente me llamó la atención hace 
unos días fue el hecho que se procesara a quien se recono- 
ció autor del asesinato de una niña. El Juez no sólo 
se conformó con la confesión de la persona, realizada 
en su presencia, sino que el mismo día -—porque estaba 
corriendo el plazo constitucional-- ordenó la realización 
de la reconstrucción del hecho, la que llevo a cabo junto 
al Fiscal. Esto último es, precisamente, lo que nosotros 
deseamos: la garantía de que los dos sujetos principales 
concurran. Si además hubiera concurrido el abogado del 
imputado, contándose así con la presencia de los tres 
sujetos, se empstítalels la garantía elemental que nosotros 
propugnamos. Por eso es que nosotros también hemos estable- 
cido junto a lo que se podría denominar el procedimento 
formal, un procedimiento sumario 
Cuando la ¡instrucción se agota enel llamado presumario 
--como ocurre en el 80 3% de los casos-- cualquiera de 
las partes puede pedir que en una simple audiencia poste- 
rior se resuelva. Esto lo puede hacer también el Juez 
de Oficio, y si alguna de las partes se opone, lo único 
que se establece en el proyecto es que se exprese la 
prueba que todavía se estima que falta llenar. Entonces 
se pude concluir, rápidamente, el proceso penal. Esto 


es lo que llamamos nosotros procedimiento sumario. 
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Deseo agregar, además, que ese procedimiento sumario 


ya está siendo practicado en nuestra justicia penal en 
los departamentos de Salto, Paysandú y Maldonado, tal 
como lo dispuso la Suprema Corte de Justicia, a los efec- 
tos de adquirir experiencia en los procesos por audiencia 
en esta materia. ¿Saben Jos señores senadores cuánto 
demora un proceso penal en los departamentos que he mencio- 
nado? No más de tres meses en primera instancia. 

SEÑOR GELSI BIDART.- La Fiscal Adjunta en lo penal realizó 


una ¡investigación a nivel de la Universidad --que podemos 


hacer llegar a esta Comisión-- en la que figuran todos 
los datos de lo ocurrido durante el año y medio inicial 
de esta experiencia en la que se obtuvieron los resultados 
que mencionó el profesor Viera. Es decir que no se trata 
de una teoría, sino que en esto ya existe una experiencia 
de tres años en tres departamentos del país. 
SEÑOR VIERA.- Creo que me he referido ya a los aspectos 
más importantes para complementar el informe del doctor 
Piaggio Soto. 
SEÑOR ABAL OLIU.- No quiero hablar acerca del contenido 
en sí del proyecto, pero me parece importante insistir 
en la necesidad de la reforma de lo que tenemos ahora. 
Simplificando un tanto las cosas, quizás podamos 
decir que hoy en día los Jueces Penales enfrentan dos 
problemas: por un lado, según la ley tienen que tramitar 
unos procesos que duran aproximadamente tres o cuatro 
años y, por otro, no pueden condenar a otras penas que 


aquellas privativas de libertad que sean superiores a 
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tres meses, porque SANS unas penas de multas que de 
hecho no se aplican, no hay ningún otro tipo de condena 
para estos casos. 

Estos dos problemas han llevado a que, en la 
realidad, ei presumario se haya convertido en el juicio. 
Es decir que los Siartes tienen razón cuando en sus titula- 
res aparece que fulano de tal fue Condenado por un Juez 
cuando, en realidad, teóricamente lo único que se hizo 
fue abrir un proceso para realizar las averiguaciones 
pertinentes. O sea que los diarios dicen que determinada 
persona fue condenada, y tanto el procesado como la gente 
de la calle sienten que eso es cierto. Por el contrario, 
cuando no se procesa a la persona, la opinión pública 
entiende que no fue condenada. Efectivamente, tienen 
razón los diarios y la gente de la calle, pero no los 
profesores de la Facultad de Derecho Cuando enseñamos 
que el proceso penal empieza con una brevisima instrucción 
preliminar, denominada presumario, a la que sigue una 
instrucción preliminar más formal, a partir de la cual 
recién se plantea una acusación y se ¡imputa un delito. 
Después de la defensa, un nuevo período de prueba, la 
sentencia y alguna que otra instancia de revisión, eso 
termina con una pena que después puede 5er suspendida 
condicionalmente. Si esto no sucede, de todas maneras 
la Suprema Corte de Justicia puede disponer la libertad 
condicional. Puede suceder que al final de todo este 
proceso la persona deba cumplir su pena. Todo esto, que 


es lo que nosotros enseñamos, no es verdad. 


Entonces, cuando los Jueces procesan, lo que 
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hacen en realidad es condenar; a su vez, cuando disponen 
el archivo del presumario, absuelven. Por otra parte, 
cuando procesan con prisión preventiva, disponen que 
la persona cumpla la pena en seguida; cuando procesan 
sin prisión preventiva procesan y suspenden condicional- 
mente la pena. 

¿Qué hemos hecho los Jueces, abogados y Fiscales? 
Como resulta absurdo pensar en aplicar una pena después 
de todo ese dilatado proceso, hemos eliminado todo eso 
y hemos cambiado los nombres. Por ejemplo, se llama presuma- 
rio al juicio, procesamiento a la sentencia de condena, 
auto de archivo a la absolución, prisión preventiva al 
cumplimiento de la pena y proceso sin prisión a la suspensión 
de la pena. Debo señalar que esta realidad presenta una 
cantidad de defectos, pero una bondad: es rapidisima. 
En ese sentido, tenemos el juicio penal --aún cuando 
esto parezca absurdo-- más rápido del mundo, porque duran 
tres o cuatro días y el individuo ya pasa a cumplir la 
sentencia porque no debemos olvidar que la prisión preventi- 
va es la condena. Tan es esto así que salvo muy raras 
excepciones, lo que sucede después del procesamiento 
no interesa a nadie; solamente importa a quienes efectuamos 
especulaciones teóricas. Además, por esta realidad resul- 
ta un descanso para los Jueces Penales el necho de ser 
ascendidos a Ministros de los Tribunales ya que, excepto 
cuando tienen que resolver excarcelaciones, su tarea 
es casi científica, carente de interés práctico, 
en la que nadie se ve demasiado presionado. 


Por estos motivos, existe el instituto de la 
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gracia, que funciona en nuestro país porque es el unico 
que permite que todos esos procesos cuyas penas ya se 
cumplieron se descarten y se archiven. No tiene ningún 
interés seguir la inmensa mayoría de los procesos y la 
mejor manera de cortarlos para no caer en el papeleo 
y ajustarse a la realidad y sobreseerlos por gracia. 

La otra ventaja del proceso que se aplica en 
nuestro medio, aparte de su rapidez formidable, estriba 
en que permite imponer penas que no se pueden aplicar. 
La inmensa mayoría de las penas que se disponen en nuestro 
país son ilegales y violan todo el Código Penai. Esto 
es así no sólo porque se cumplen sin la sentencia, sino 
porque la pena mínima es de tres meses de prisión. Sin 
embargo, la mayor parte de ellas son de muchisimo menor 
duración. La única manera de aplicar esto es mediante 
la utilización del ¡instituto de la prisión preventiva. 

Por otra parte, se esta hablando de penas alterna- 
tivas. En el mundo del Derecho Penal en los últimos años 
ha aparecido el movimiento pro penas alternativas. En 
este sentido, incluso existe un catálogo con aproximadamente 
114 penas de esta naturaleza, que van desde el arresto 
en la casa oO el arresto nocturno hasta la limpieza de 
edificios públicos, etcétera. En el día de ayer en el 
Patronato colaboramos con la aplicación de la primera 
pena alternativa: el Juez determinó que una cierta persona 
tuviera que embolsar papas durante tres semanas dos horas 
por ála. Por supuesto que esto es totalmente ilegal, 
pero el Juez procesó a esa persona y como medida cautelar 


lo obligó a embolsar papas. 
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En fin, lo que todos queremos es que ese proceso que 
hoy día tenemos otorgue las garantías necesarias para Jas dos 
partes, es decir, para las personas --en las que se incluye 
a los denunciantes y a quienes nan sido victimas del ilícito 
que, naturalmente, también reclaman la aplicación de la pena-- 
y para el Estado. 

En numerosíisimas oportunidades, cuando el Juez está 
convencido de que el individuo que procesa es culpable --aunque, 
en realidad, de lo único que tendría que estar seguro es de 
que esa persona puede ser Culpable o no puesto que, al tin y 
al cabo, se está abriendo un camino hacia el proceso--, lo condena. 
Sin embargo, cuando no es así, es decir, cuando no está convencido, 
ordena el archivo del expediente, no pudiendo nacer nada el 
fiscal ni el denunciante. | 

Quiere decir que también hay una falta de garantías 
para la sociedad que no ve reflejada en los procesos penales 
lo que en buena parte la ley indica que debe ocurrir. 

Por supuesto, no corresponde que en esta reunión tratemos 
los detalles del Código. De cualquier manera, Cabe señalar que 
son “innumerables las soluciones que se plantean a una serie 
de problemas prácticos, lo cual mejora sensiblemente este proyecto 
de ley. Naturalmente, podrían buscarse soluciones alterantivas 
para cada uno de los puntos. 

Estamos totalmente convencidos de que hay que modificar 
el proceso penal, puesto que a la ley no la respeta absolutamente 
nadie. No me refiero a lo que tiene que ver con la tipificación 
de los delitos, porque eso sí es respetado escrupulosamente, 


pero sí a lo vinculado con las penas. Como es sabido, el Código 


del Proceso Penal es 


real de los tribunales, no por culpa de los Jueces, sino debido 


absoiutamente desconocido en la práctica 


al sistema, inclusive, al propio Poder Legislativo. 


SENOR GELSI BIDART.- Simplemente, deseo puntualizar lo siguiente. 


En primer lugar, quiero reafirmar lo manifestado por 


el doctor Abai, en el sentido de que las garantías que se pretenden 


otorgar por medio de 


sociedad y al individuo, 


este anteproyecto están dirigidas a la 


es decir que no se relacionan exclusivamen- 


te con el indagado o imputado de delito. 


Al respecto, 


cabe acotar que estas garantías deben 


tener un carácter procesal y, para eilo, es necesario gue interven- 


yan los tres sujetos del 


proceso. Es por esta razón que, frecuente- 


mente, se dice que la principal reforma que requiere el proceso 


penal en nuestro Derecho actual es la "procesalización” del 


proceso penal. Esto es, 


nacer que el proceso penal funcione 


realmente como un proceso. Evidentemente no es asi --estamos 


nablando, reitero, de un proceso en ei que es necesaria la interven- 


ción del Juez y de las dos partes--, porque en el presumario 


el Juez actúa solo; también lo nace en el sumario, con la excepción 


de que las partes pueden formular sugerencias; posteriormente, 


en la ampliación sumariai, el Juez se retira, apareciendo las 


partes; Y, por último, 
asi ocurre--, recién ahí 
se podría decir que no 


en materia penal. Sin 


cuando se llega al plenario --sl es que 
esto funciona como un proceso. Entonces, 
hay por qué dar garantias procesales 


embargo, me parece que ello sería un grave 


retroceso a muchos siglos de experiencia. Lo que sí no se puede 


afirmar es que un proceso que no es tal --como el actual-- otorga 


garantías a la sociedad o a las partes. 


Es por esta razón, pues, que en el proyecto que se 


ha planteado --me refiero al considerado en la Cámara de Represen- 
tes-- se tiende a reforzar la actuación del Juez de Instrucción. 
Precisamente, entendemos que esto no se debe hacer. Nuestra 
postura se basa no sólo en la experiencia a que nacía mención 
el profesor Viera, sino en la que surge del propio Código General 
del Proceso --que ya lleva casi tres años de  funcionamiento--, 

en el que lo que se ha hecho es dar al Juez y a las partes poderes 

similares, en el sentido de la iniciativa probatoria 

del Juez, que antes tenía en forma muy menguada. Esto na funcionado 
bien. ¿Por qué? Porque, en general, cuando los institutos están 

armados conformes a la realidad, a su naturaleza, suelen dar 

los resultados que efectivamente se esperan. 

Por otra parte; quería subrayar un tema que fue mencionado 
anteriormente. Me refiero a la división drástica entre Instrucción 
y Plenario que reconocemos existe en todas partes del mundo, 
inclusive en nuestro país. No sabemos por qué razón no se toman 
en consideración estos dos aspectos. 

En primer lugar, la posibilidad de repetir una prueba 
es algo metafísicamente imposible. Las cosas no pueden repetirse, 
pero sí hacer algo parecido con lo anterior. Entonces, 
si lo anterior sirvió para algo, no hay por qué perderlo, por 
supuesto, siempre que se naya tomado con todas las garantías 
debidas. Lo mismo ocurre en el proceso civil, donde se diligencian 
pruebas antes de la demanda que luego se toman en Cuenta. ¿En 
qué medida se hace esto? En la medida en que nayan participado 
el Juez y las dos partes. Pero, además, en la audiencia final 


de pruebas y de debate, digamos, se pueden reiterar los autores 


de los medios de prueba. Es decir que puede ¡jamarse a un testigo 


que declaró en la Instrucción a los efectos de interrogario 
acerca de lo que se desee. No se trata de la misma prueba, sino 
de una ampliada, complementaria. No sólo no nos oponemos a esto, 
sino que este mecanismo está expresamente previsto en el Código. 
Por lo tanto, aqui hay dos aspectos fundamentales: por un ¡ado, 
aprovechar la prueba inicial y, por otro, ofrecer todas las 
garantías, tanto en la prueba inicial como en la final. 

El segundo punto que no se toma suficientemente en 
consideración, es el siguiente. ¿Por qué motivo se prefiere 
la sucesión a la coexistencia o concentración? ¿Por qué razón 
las pruebas tienen que ir presentándose paulatinamente --es decir 
que primero se cumple con la etapa que corresponde al Juez, 
luego éste vuelve a intervenir, posteriormente lo hace la defensa, 


después, y, eventualmente, el Ministerio público y, finalmente, 


éste y la Defensa--, cuaando toda eso se puede concentrar en un 
sólo período? 0 sea que en nada disminuye las garantías de la socie 
dad --al contrario, las aumenta-- el hecho de que el defensor, 
desde el primer momento, aporte los medios de prueba de que 
dispone, y que lo mismo hagan el Fiscal y el Juez por su 
propia iniciativa, si es que ello le parece adecuado. Como expresó 
el profesor Viera, lo que sea necesario realizar reservadamente, 
asi se hará; pero, en ese caso, no sirve como medio de prueba 
definitivo en el proceso, sino que tiene que ser descartado 
en el mismo. 


Este enfoque de concentrar las actuaciones, que es lo que 


en definitiva permite abreviar este proceso, se realiza con 


plenas garantías para las partes --en las que la sociedad está 
representada por el Ministerio público-- y para la Defensa. 
Así, por ejemplo, hoy en día, todos sabemos --por lo menos, 
quienes ejercemos la abogacía-- que ante una denuncia penal 


comienza un presumario. Pero si un buen día la Policía detiene 
a la persona que estaba bajo la amenaza del presumario, es decir, 
sin que haya tenido posibilidades de defensa de ninguna especie, 


lo que se hace es lo siguiente. 
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Se debe esperar a que llegue ¡a calificación de la denuncia 
porque, de lo contrario, la justicia penal insumiría mucno tiempo 
innecesario en hacer averiguaciones de aspectos que no tienen 
nada que ver con el delito para determinar que el asunto debe 
pasar a la vía civil. ¿No sería mejor hacer esto de antemano 
y evitar todo el esfuerzo inútil? 

Hay una evidente calificación de la denuncia, en la 
que participan el denunciante, los abogados, el Ministerio Público 
y la Justicia. En lugar al auto de procesamiento hay una audiencia 
en la que el Juez, el Ministerio Público y la parte interesada 
examinan el problema para determinar si corresponde o no el 
procesamiento. Como garantía fundamental, la audiencia de prueba 
se lleva hasta el final en que se logra solucionar el asunto. 
Es decir que la concentración de actuaciones nace que se pierda 
menos tiempo y también menos elementos de juicio. Cuanto más 
tiempo se da, la dilución de las cosas efectivamente se produce, 

En cuanto al tema de la publicidad, al que se ha aludido 
reiteradamente, es una garantía fundamentalmente para la sociedad. 
Por razones de seguridad y de buen nombre de la persona, el 
Juez puede mantenerla en reserva en los casos en que sea necesario. 
En la mayor parte de ellos, la opinión pública debe poder controlar 
de que manera el Poder Judicial usa sus poderes, 


que son los más grandes que hay en un Estado de Derecho. El 
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juez penal puede liquidar e: buen nombre de una persona 
o haceria perder su libertad. Los Poderes del Estado 
tienen que actuar públicamente, y el Poder Judicial también 
debe hacerlo. ¿Cómo actúe dicho Poder? Lo hace a través 
de cada uno de los jueces, si ellos no tienen el contralor 
de la opinión pública; si actúan en reserva o en secreto 
--en realidad lo hacen en secreto-- no tienen la fiscalización 
adecuada que es imprescindible en toda democracia. 

No deseo añadir nada más, pero quedo a disposición 

de la Comisión de Constitución y Legislación del Senado, 
redactora del proyecto. Para terminar, me permito llamar 
la atención sobre el hecho de que lo que se plantea 
no es una fórmula adecuada que sólo trata de dar más 
garantías a los delincuentes, sino que es prudente y 
cautelosa e ¡intenta dar a la sociedad --al igual que 
a los individuos-- las garantias que ella requiere. A 
la sociedad no le interesa tomar un chivo emisario sino 
reconocer la ¡inocencia dei que es inocente oO declarar 
la culpabilidad del que ha cometido un delito. 
SEÑOR BLANCO. - En lo que me es personal, agradezco el 
valioso aporte de los visitantes que han concurrido a 
la Comisión en la tarde de hoy. Pienso que sus comentarios 
han sido sumamente ilustrativos para conocer el sentido, 
la orientación y la filosofía del proyecto. 

La consulta que deseaba realizar es la siguiente. 
Se trata de dos aspectos diferentes pero que están conectados. 
El doctor Piaggio decía en su exposición introductoria 


que la cuestión «es delicada y que se trata de lograr 


un adecuado equilibrio, un talarce entre la Justicia 


y los Derechos Humanos. Los comentarios que hemoz escuchado 
muestran claramente que hay una ampliación de la protección 
ul ¿A 
de los derechoz de las personas por la procesalización 
de la totalidad de las actuaciones a propósito de un 
ilícito penal. ¿En qué medida o de qué forma el aspecto 
de Justicia , o sea, el lograr la sanción de los delitos 
efectivamente cometidos, se perfeccionaría con este proyecto? 
¿Habría una mejora en el proyecto con respecto a los 
medios adecuados para lograr el castigo de los delincuentes? 
El doctor Gelsi Bidart expresaba reción que no se trata 
de buscar chivos emisarios, que es algo que repugna 
en el sentido ético elemental. Sin embargo, recogiendo 
también lo que es consenso de la opinión pública existe 
una gran preocupación por la tutela de los derechos, 
o sea que ninguna persona ¡inocente sea inculpada o que 
nadie sea expuesto a situaciones que vulneran el derecho 
al honor, lo que está reconocido en la Constitución de 
la República. También se pretende que las personas que 
han cometido ilícitos se vean enfrentadas a un procedimiento 
penal que, sin mengua de las garantías, efectivamente 
sean castigadas. Quisiera que se profundizara un poco 
más sobre los aportes del nuevo proyecto en relación 
con el logro del objetivo de justicia. 
En segundo lugar --ya hemos conversado sobre 
esto antes de comenzar la sesión y fue insinuado de alguna 
manera en las exposiciones que escuchamos--, pregunto 


cual sería la crítica más importante que se ha escuchado 


con respecto al proyecto. Presumo que esto puede estar 
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vinculado con el primer aspecto que he señalado. Pienso 
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que el conocer los puntos ue cuienes ¡os visitan 
en esta tarde nos ayudaría a analizar el tema. Ya ha 
sido expuesto en ¡as manifestaciones anteriores, pero 


me gustaría que se hicieran mayores precisiones. 


SEÑOR PIAGGIO.- La justicia derivada de la eficacia del 
proceso penal creo que está vinculada a lo que dije en 
un principio sobre la recolección inicial de la prueba, 
Esa es una de las virtudes del sistema actual y no se 
pierde en el proyectado. Como ya señale anteriormente, 
ésa es la crítica que le hicimos al otro modelo que se 
nos había propuesto, el anglo sajón ,que inclusive ha 
inspirado el código tipo de América Latina, redactado 
por un grupo de penalistas dirigidos por el doctor Meyer, 
argentino, que justamente se afilia al sistema anglo 
sajón. 

El problema que le encontramos al mencionado 
sistema es que todo lo anterior a la audicencia de 
concreción de la causa no se tiene en cuenta. La audiencia 
puede demorar tres meses, seis meses omuun año y en ese 
momento toda la prueba se va a considerar valida. Eso 
implica que la prueba se ha manipulado y en parte se 
ha perdido. Reitero que, a mi juicio, esa es la crítica 
fundamental.El fiscal recoge pruebas por su lado, con 
un equipo de personas, y eso significa tomar declaraciones 
a testigos y a veces presionar a la gente. El testigo, 
aunque sea inconscientemente, va incorporando a su relato 


lo que le sugieren el propio Fiscal o el Defensor, en 


A 
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el caso de que éste lo ¡interrogue. También está influido 


por lo que lee en la prensa, y eso sin pensar en finalidades 
espurias que pueden aparecer cuando existe un lapso prolonga 
do. Frente a eso pensamos que , como expresé en mi primera 
exposición, hay que respetar el sabor fresco de la verdad 
que nos dan las primeras declaraciones del imputado 
y de los testigos y la inspección de los lugares inmediata 


al acontecimiento de un hecho. 


a 
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En el sistema proyectado elio se recoge por 
los tres sujetos procesales seo lieva posteriormente 
a la audiencia, y ahí sí tiene valor. Es deci que en 
la audiencia se va a discutir públicamente lo que ya 
se hizo, por oposición al sistema anglosajón, en el que 
vale sólo lo que se asume en esa instancia, con sus Ccorrup- 
telas. Decimos esto porque hemos visto regímenes con 
ese sistema en que, por ejemplo, al testigo se le lee 
la declaración ante el Fiscal. Esa corruptela, evidentemen- 
te, hace que tenga más valor lo que tomó sólo el Fiscal, 
sin las garantías del debido proceso, que lo que se expresa- 
ba en la audiencia propiamente dicha. Creo que esto no 
es un elemento menor sino que reviste mucha importancia 
en cuanto a la eficacia de recolectar la prueba en las 
mejores condiciones posibles. 

Por ejemplo, en la práctica judicial he podido 
apreciar casos de rapiña en donde los testigos se desdicen 
completamente después de un año de ocurridos los hechos; 
es así que, inclusive, dudan del reconocimiento de personas 
y se amedrentan ante ios delincuentes. Sin embargo, cuando 
el hecho es reciente es más fácil recoger las versiones 
auténticas. 

SEÑOR  GELSI BIDART.- Respondiendo a la inquietud del 
señor senador Blanco, quiero señalar que otra de las 
garantías que se establece a favor de la sociedad, es 
la participación inmediata del Fiscal, en todas las actua- 


ciones. En la actualidad, los Fiscales leen los expedientes 


y confeccionan los informes, pero no participan en el 


NN 


diligenciamiento de la prueba , Por lo tanto, el Fiscal 
del Ministerio Público es realmente el representante 
de la sociedad, porque es ei acusador público. El Juez 
es el elemento social, perc debe impartir parcialmente 
justicia. En consecuencia, promueve el interés de la 
sociedaá tal como ya lo hemos expresado. 

La ctra garantía existente es la mutua fiscaliza- 
ción al recogerse la prueba. Es decir, de la misma manera 


que el defensor, por su parte, fiscalizará la prueba 


que se diligencia, el Fiscal hará lo 
propio --cuando es el defensor quien presenta 
la ¡iniciativa-- y, a su vez, el Juez fiscaliza a los 


dos. En consecuencia, pensamos que se refuerza la garantía 
de la sociedad al hacer intervenir a los tres sujetos 
principales al mismo tiempo, en el diligenciamiento de 
la prueba. 
SEÑOR ABAL.- Quisiera ¡indicarle al señor senador Blanco 
que, en primer lugar, las críticas que pudieran formularse 
al anteproyecto no deberían incidir sobre una idea que 
no admite otra posible conclusión. Por lo tanto, entiendo 
que hay que cambiar el sistema actual. La diferencia 
entre lo que dice la Jey procesal, la penal y lo que 
ocurre en la realidad, es asombrosa y, sobre todo, que 
lo aceptemos, digamos, con bastante indiferencia. Entiendo 
que ello no debería ser así. 

Además de lo expresado por los doctores Gelsi 


Bidart y Piaggio,en su momento, quisiera agregar que ac- 


tualmente es muy comúnque muchas denuncias, solicitudes orequisito- 


rias del Ministerio público terminen en un cajón vacio 
que, en definitiva, se convierte er lleno. Este 
sistema lleva a queel Juez, que trabaja solo, prefiera dejar morlr 
el asunto, al no estar seguro de que la persona sea culpable. 
Naturalmente, no es lc mismo que el Juez tenga adelante 
al Fiscal o al denunciante que un escrito en el que este 
último le solicitaba que se hiciera tal oO Cual cosa. 
Por lo tanto, todos estamos convencidos de que si ésta 
es una mayor garantía para las personas, también lo es 
para la sociedad. De modo que, ahora, con Un sistema 
como éste debería funcionar mejor. 

Con respecto a la pregunta que se ha formulado 
en el sentido de si se ha criticado el anteproyecto debido 


a que el mismo pudiera haberse volcado en defensa de 


los presuntos delincuentes Cc que sianifique un desmedro 


para las posibilidades punitivas del Estado, debo manifestar 
con franqueza que hasta ahora no la he escuchado. Hubo 
críticas en el sentido técnico y basadas, sobre 
todo, en una orientación hacia un modelo anglosajón de 
la instrucción preliminar. 

Se nos ha dicho que acá no hay instrucción 
preliminar como existe en los Estados Unidos o en Alemania, 
pero que pretendemos hacer una instrucción preliminar 
que parece acercarse mucho más a la que hay en el Uruguay, 
pero con la participación de todos. 

SEÑOR PIAGGIO.- Respondiendo a la segunda ¡interrogante 
formulada por el señor senador Blanco, quisiera decirle 


que he escuchado algunas críticas, pero ellas har 


O 
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estado dirigidas a la publicidad; la externa se lleva 
a cabo en la audiencia de conducción de la causa, pero 
la recolección de la prueba, no es pública. Es decir, 
hay publicidad intra procesal entre las partes, pero 
no está presente el pueblo, o sea, que cualquier persona 
no puede asistir a la instrucción. Esta es una de las 
críticas que se le hace al proyecto; es decir que limita, 
en cierto modo, la publicidad. También se limita, de 
alguna manera, la concentración. En el sistema anglosajón 
está compendiado todo en la audiencia, en cambio, aquí 
la instrucción tiene lugar con los tres sujetos procesales 
pero se extiende en diversas diligencias que concluyen 
en la audiencia. 

SEÑOR BLANCO.- Agradezco los comentarios que se han formula- 
do pues han sido muy ilustrativos. A la vez, ello me 
permiten aclarar que mi pregunta estaba dirigida a prevenir 
posibles enfoques que se puedan plantear. 

Por otra parte, personaimente no tengo 
una particular preferencia por el sistema anglosajón; 
al contrario, entiendo que si se puede trabajar sobre 
lo que es la realidad nacional y perfeccionarlo, ello 
sería beneficioso. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular una pregunta, si 
se quiere, de un viejo profesional ya retirado. 

En principio, quiero señalar que participo 
de las críticas que se han hecho a nuestras normas de 


procedimiento en materia penal, el viejo Código de Instruc- 


ción Criminal que durante mucho tiempo estuvo vigente 
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y nadie lo aplicaba. Este Código del Proceso Penal da 
la impresión que tiene las mismas orientaciones del ante- 
rior, porque tampoco se aplica en la rigurosidad de su 
texto. Siempre en material penal hemos visto que la realidad 
no tiene relación con el texto legal y había, en consecuen- 
cia, que aprender toda la tramitación de cada juzgado 


a los efectos de poder realizar el trabajo profesional. 
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Teniendo en cuenta las modificaciones que se 


proyectan al Código Penal mediante la generación del 
irámite por audiencia, se elimina ese factor que ha sido siempre 
criticado y que genera tanto temor, como es el presumario, 
o esa indagaciór secreta, a pesar de que las pesquisas 


secretas no estan autorizadas en nuestra Constitución) 


desde 1830, Como es sabido si bien muchos juristas se han pro- 


nunciado en contra de esa forma doctrinaria ésta se ha 
mantenido vigente hasta el día de hoy. 

Concretamente, deseamos referirnos 
a la suerte del imputado. Actualmente la policía procede 
a detener a un ciudadano, luego es sometido a la Justicia 
y ésta tiene un término constitucional para proceder 
a tomar la declaración. A partir de ese momento el Juzgado 
continúa la indagatoria, mientras se mantiene detenida 
a la persona. Es decir que en el procedimiento actual 
sabemos que luego que el Juez tuvo conocimiento la persona 
se mantiene detenida, mientras que se realiza la instrucción 
nasta que en determinado momento se procede a decretar 
el procesamiento. En cuanto a este aspecto, consideramos 
que debe ser un acto de contenido practicamente divino, 
va que en esta etapa el Juez resuelve --para bien oO para 
mal-- acerca del destino de un individuo; quiere decir 
que tenemos a un ser humano decidiendo sobre la vida de 
otro. Más allá de estas consideraciones el Juez actualmente 
decreta el procesamiento y si es con prisión, se sabe 


la suerte del procesado. En cambio, con el sistema que 


O 
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se proyecta --es decir el de la indagatoria con presencia 
del Juez, el fiscal, el defensor y el imputado--,la suerte 
del ¡imputado que está detenido, ¿a qué procedimiento 
queda sometido? Digo esto porque cuando se detiene a 
un individuo se realizan determinados trámites, ¿existe 
para ello un plazo establecido en el Código o depende del trabajo 
que insuma a todas las personas intervinientes en la 
indagatoria para luego resolver ia situación del imputado? 
SEÑOR GELSI BIDART.- Existe un plazo establecido pero, 
además, la prisión preventiva se tiene que aplicar cuando 
es ¡indispensable para evitar que se produzca la fuga 
del indagado, o cuando se tiene temor de que la prueba 
desaparezca por la acción del ¡imputado en libertad. Es 
decir que tiene que funcionar como una medida exclusivamente 
cautelar. Por lo tanto, el imputado forma parte del proceso 
y Vaa estar, entonces, acompañado por su defensor 
--c en su caso representado por él mismo según la situación 
que se presente-- en todas las actuaciones que se realicen. 
SEÑOR PIAGGIO.- Obviamente que a los efectos del procesamiento 
el plazo va a seguir vigente, lo que cambia es que tendrá 
que ser el fiscal el que solicite el procesamiento, ya 
que el Juez no puede decidirlo por sí solo. De modo que 
tomadas las diligencias urgentes vaa haber una audiencia 
de calificación en la que el fiscal, en forma inmediata 
y dentro del plazo constitucional, va a pedir el procesa- 
miento, en el que también va a intervenir el defensor 
y luego se resolverá el procesamiento dentro, reitero, 
del plazo constitucional. 


En lo que tiene que ver con la interrogante 
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planteada por el señor senador Blanco, otra posible objeción 
refiere al punto de vista práctico, ya que con esta modifica- 
ción habrá una mayor movilización cuando se trate de 
problemas urgentes. Como decía el señor Presidente de 
la Asamblea General, en caso de ocurrir un hecho en horas 
de la madrugada se requeriría la presencia del Juez, 
del fiscal y del defensor. No hay dudas de que desde el 
punto de vista práctico este sistema ofrecería dificultades, 
pero pensamos que es la única manera de darle todas las 
garantías, así como suprimir el secreto y acentuar el 
sistema acusatorio en el proceso penal. 
SEÑOR GELSI BIDART.- Así como los médicos son liamados 
a cualquier hora de la noche, ¿por qué también no podemos 
serlo los abogados? 
SEÑOR KORZENIAK.- Deseo realizar una pregunta para saber 
si capté el sentido íntimo de la reforma que se proyecta. 
En cuanto al tema de los plazos a que aludía 
el señor Presidente, entiendo que ello está resuelto 
en el artículo 56 que refiere a ese aspecto. Me da la 
impresión de que todo el proyecto recoge lo que en la 
realidad del proceso penal funciona bien y agrega algunas 
garantías elementales, como por ejemplo, que desde el 
primer momento --y ampliando el alcance del término imputado-- 
estén todas las partes presentes. Como bien me indica 
el señor Presidente de la Asamblea General ello supone 
la eliminación del secreto del presumario, ya que se 
considera que esa ha sido una figura utilizada para escamo- 


tear dos o tres reglas constitucionales a pesar de que 


están vigentes. Reitero, deseo saber si eso es así. 

SEÑOR VIERA.- Precisamente del articulado se desprende 
que lo que queremos es justamente eso: por un lado proteger 
a la sociedad frente a la delincuencia, pero por otro, 
proteger en lo posible a aquel individuo que las circunstan- 
cias lo llevaron a ser imputado de un delito. A mi entender, 
en cierta medida, hemos conseguido un equilibrio. 

Con respecto a la crítica planteada acerca 
de la publicidad, debo decir que en ninguna parte del 
mundo se hacen públicas las primeras diligencias. En 
ninguna parte del mundo, reitero, se dan a conocer las 
pruebas en el momento en que están siendo recogidas, 
sino que la publicidad se hace en la audiencia final 
donde se resuelve la suerte del proceso. Por lo tanto, 
esta es una crítica que no tiene sentido. 

SEÑOR KORZENIAK.- Es en ese momento Cuando se quita el 
secreto al procedimiento. 

SEÑOR PIAGGIO.- Efectivamente, señor senador. Ademas 
en este momento la tendencia en materia procesal pen=21 
es no hacer tanto hincapié en la publicidad, a los efectos 
de no convertirlo en un circo, en el que el imputado 
quede sometido a la picota pública. En estos momentos, 
entonces, la publicidad del proceso penal esta siendo 
muy cuestionada por todas las consecuencias que puede 
traer hacia la persona que por una circunstancia, a la 
que nadie puede estar ajeno, está sometido a un proceso 
de esta clase. 


SEÑOR ABAL.- Deto decir que nuestra idea  --lo cual va 


' 


a ser muy grato para el señor senador Korzeniak y el 


señor Presidente de la Asamblea General-- es no sólo 
"procesalizar" el proceso penal, sino también, constitucio- 


nalizarlo. 


x 
Su 


Pienso que debemos tener en cuenta aquello 


que sabemos que realmente funciona y convertirlo en algo 


que tenga raices constitucionales para que llegue a funcionar 


como un proceso. 

Cuando realicé mi primera intervención, olvide 
señalar un hecho que todos tenemos presente -- que fiqura 
al final de la exposición de motivos-- y sobre el que 
convendría insistir cuando se aborde ese tema. Si el 
Parlamento así lo decide, y el Poder Ejecutivo está de 
acuerdo, debe ser suficiente con la reforma del Código 
de Proceso Penal. Para que el sistema funcione un poco 
mejor, aparte del problema orgánico, se debe modificar 
ei capítulo de las penas contenidas en el Código Penal, 
sobre todo las alternativas. El ejemplo que mencionaba 
del contador de papas del patronato es muy sencillo: 
se trata de un Juez que quiere empezar a aplicar penas 
alternativas en forma. Como todas son ilegales --y como 
son todas ilegales las prisiones preventivas-- comete 
ésta que, aunque también lo es, tiene más sentido. 

Insistimos en que la reforma del capítulo de 
las penas es imprescindible. En el Instituto de Derecho 
Penal de la Facultad de Derecho, se está trabajando en 
ese sentido. No sé si al respecto ha llegado algún proyecto 
al Parlamento. Aunque no es un tema que esté directamente 
vinculado con el Derecho Procesal, pensamos que está 
imbricado enormemente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos la participación de los 


distinguidos visitantes, así como la información que nos 


han brindado. Oportunamente, si no hay inconvenientes, 
y atendiendo a su amable ofrecimiento, la Comisión procederá 


a concertar una nueva reunión para proseguir con el análisis 


del tema. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 16 y 9 minutos) 


